




　　先后有 《论 〈管子〉 “精”、 “虚” 概念的科学与哲学意义》 (载 《管子学刊》 1996年
第 4期 ) 和 《关于 〈内业〉等四篇精气思想的几个问题》 (载 《管子学刊》 1997年第 3期 ,
以下简称 《问题》 ) 与笔者讨论精气问题 , 笔者今作 《再探讨》 参与讨论。
一
“凡物之精 , 此则为生” 的 “此” 的确令人费解。若解为 “比” , 即结合 , 则该句为
“精气结合产生万物”; 若解为 “化” , 即化生 , 则该句为 “精气化生万物” ; 笔者把
“此” 解为 “此” 又怎么会是 “增字解经” ( 《问题》 语 ) 呢? 笔者根据该篇的主旨及上
下文的意思 , 将该句意译为 “物的精气 , 有此才使万物得以生”。换言之 , 精气是万物必
不可少的、 最为重要的基本要素。这里的 “生” 不仅仅指生命活力 , 从最一般意义上讲 ,
是指 “存在”。生命物有了精气 (如五谷 ) 得以生存和生长 ; 非生命物 , 有了精气才成其
为本身 , 诸如列星 , 有了精气才会发光和运行 , 万物有了精气 , 才得以生成。抽象地讲 ,
精气是指物之所以为该物的本质 , 是物之成其为该物的精华物质但不是该物的全部成分
或要素。
任何物都有多种要素构成 , 其中有起本质作用的要素 , 亦有其他要素。 本质要素决
定了物之成其为该物 , 但不就是物的全部。以本质要素取代全部的做法 , 我们当非常熟
屏。周初 , 周公、 召公地位最尊 , 二人既受采邑 , 在克商之后又都得到封地。笔者以为
燕国初封地在南燕。燕也同鲁国一样 , 源出于黄帝之裔十二姓之一的女吉姓。《汉书·地理
志》 东郡南燕注: “南燕国 , 女吉姓 , 黄帝后。” 召公初封即此。与鲁同为 “文之昭” 的毛似
也如此 , 杨伯峻先生曰: “据毛公鼎 , 西周初叶毛公广音为周王卿士 , 毛公鼎、 毛伯敦盖并
出扶风 , 似可推知毛公采邑西周时在扶风 , 东迁后在洛阳。” ( 《春秋左传注》 第 421页 ,
中华书局 , 1981年 )而顾栋高 《春秋大事表》卷五则以为其封地在今河南省宜阳县境。如
果是这样 , 则毛公既有采邑 , 亦有封国。 周、 召更尊于毛 , 周公、 召公有采邑后又有封
地很容易理解。
⑧ 《崔东壁遗书》 第 341页 , 上海古籍出版社 , 1983年。
(作者单位: 曲阜师范大学 ) 　 (责任编辑: 陈青荣 )　　
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悉才是。笔者认为 , 《内业》 主要是把物分为精气和形体两大要素 , 并认为精气为本质要
素 , 形体为非本质要素 , 进而强调精气对于物的重要。至于形体本身是否最终由气化生 ,
《内业》 中没有直接的实证材料。
宋代张载讲气聚为万物 , 因此 , 笔者曾一度以为 , 中国的气论历来如此。从这一点
出发 , 所以接受解 “此” 为 “比” , 接受 “精气结合产生万物”。当比较张载的气论与
《内业》 的精气说后 , 发现二者有差异 , 前者较抽象 , 后者更具体 , 这本可以说明中国气
论从具体到抽象的发展过程。当发现解 “此” 为 “比” 有不妥时 , 便开始以 “化” 解
“此”。 气化生万物 , 有合理之处 , 但气化生成具体物后 , 气与物之形体是什么关系? 具
体物中气与物之形体 , 孰为主、 孰为本呢? 而这恰恰是 《内业》 所讨论的问题。 《内业》
的主旨在于阐述物中的精气与形体本身的关系 , 而没有直接言及物之形体是否也是气这
样的问题。因此 , “有此 (精气 ) 才使万物得以生 (存在 )” , 当是反映 《内业》 的基本观
点。笔者认为 , 解经不仅仅是文字功夫 , 若不吃透全文大旨 , 就字论字 , 难免味同嚼蜡。
二
笔者以为 , 与 《问题》 的分歧在于 《内业》 是否把精气与形体区别开来。笔者持肯
定观点 , 理由有三:
其一 , 可资证明的材料太多了。这在笔者的 《辨证》 中已作罗列。相反 , 《内业》 中
说形体 (不等于物 ) 是由气化生而成 , 形体也是气 , 诸如此类的材料 , 还望 《问题》 的
作者列出。
其二 , 《内业》 强调精气之形体的重要是以二者的区分为基础。如果形体也是气 , 精
气也是气 , 那么 , 孰主、 孰本? 而 《内业》 反复强调的就是精气为主、 为本。当然可以
称形体是形气而与精气相区别 , 但这还是一种区别 ; 而且把形体说成形气以与精气相区
别 , 还不如直接说形体与精气区别来得简明。
其三 , 《内业》 以精气与形体之区别为基础 , 进一步讨论精气的得失问题。如果二者
都是气 , 何为得? 何为失? 看来还是要先弄懂 《内业》 的主旨为好。
据笔者理解 , 《问题》 似乎不同意 《内业》 中有将精气与形体区别开来的观点。笔者
就 “凡人之生也 , 天出其精 , 地出其形 , 合此以为人” 一句与 《问题》 作者商榷。
其一 , 哲学上的二元论是指主张世界有精神与物质两个独立本原的学说。主张世界
由两种或两种以上物质构成的观点并不是二元论。 同样 , 认为物由精气和形体构成与二
元论也完全是两码事 ; 说人是由精气与躯壳 (形体 )组成与哲学的气一元论并不相悖。笔
者认为 , 《内业》 并没有说形体是或不是由气生成 , 但没有否定形体由气构成 , 只是没说
及。因为 《内业》 根本就不是谈形体如何产生的问题 , 而是讨论物是由形体与精气构成 ,
谈与形体相区别的精气之重要。笔者曾认为 , 《内业》 实际上承认 “存在着不藏有精气的
人的形体” , 《问题》 给以否定。 请问死人是否有精气? 若硬说死人也有精气 , 那么死人
的 “精气” 与活人的精气是否相同? 若是相同 , 死人与活人的区别何在? 若是不同 , 还
不如说死人没精气、 活人有精气来得简明。笔者宁可说死人没气 , 活人有气。笔者以为 ,
《内业》 的高明之处正在于它把形体与精气区别开来。 《内业》 把精气与 “精舍” 区别开
来 , 对中医学的发展是有贡献的 , 《黄帝内经》 说 “在天为气 , 在地为形 , 形气相感而化
生万物” ,分明是把气与形区别开来 ,然后认为二者相感化生万物 ,都是讲气与形的区别。
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当然也谈不上是什么二元论。
其二 , 《问题》 把 “凡人之生也 , 天出其精” 的 “精” 解为 “精神”。 实不敢苟同。
“天出人之精神” , 不知何意? 天如何给出人的精神? 字面上没问题 , 问题在于 , 这样的
解与 《内业》 全文的关系如何? 《内业》 是否持这种观点? 《问题》 似乎认为 , 《内业》 主
张人是由精神与肉体构成。 而这倒有二元论之嫌。 物一元论认为精神是物之派生物 , 人
的精神是人的大脑的派生物。假如 “天出人之精神” 成立 , 这种精神概是灵魂吧! 天给
的精神与地给的形体的相合 , 概是指灵魂转世吧! 问题是 , 《内业》 根本就没这样认为。
其三 , “逻辑自给” 问题。笔者曾认为 , 精气是物之为该物的根本物质基础 , 失去了
精气 ,物就不成其为该物。人要防止失去或获得精气 , 就是要防止失去或获取此根本。笔
者从不否定离开精气 , 形体照样存在 , 只是离开了精气 , 原先那个包含精气与形体的物
不存在了。死人与活人在形体上是一样的 , 只是前者已失去精气。难道 《问题》 的作者
也认为死人与活人都是由精气所化生的?难道不承认死人是失去精气仅存形体的东西吗?
当然 , 《内业》 只是区别失去精气的人与精气饱满的人之差异 , 而失去精气的人不完全等
于就是死人 ; 笔者将此二者等同 , 只是为了把问题放大 , 以便看得清楚些。
此外 , 《问题》 中论及气功 , 这也曾是笔者理解 《内业》 的关键所在。 如果 《问题》
的作者从此下手 , 问题就清楚了。气功的 “气” 是天地之精气 , 练气功就是要获取这种
气 , 如果人的身体中已是精气饱满 , 或人本身就是精气 , 那就不必练了。问题是 , 有些
人看上去仍是人 , 精气却不足 , 所以要练 , 显然人的形体与精气是不同的。 更有意思的
是 , 这种精气并不等于形体 , 精气饱满的气功师并非都是大胖子 , 当然丧失精气者也并
非都是瘦小的 , 所以精气本身不长肉 , 不化生肉体 (当然 , 有了精气 , 能促使体重增
加 ) , 这种精气当然更不会化生出某个人来。 《问题》 说: “我丝毫没有感觉到 , 如果把
《内业》篇的精气说解释为精气的变化产生人和万物 ,就会带来理解其气功理论的什么困
难。” 此处说精气化生人 , 而气功师从没认为精气可化生人 , 当然有些邪门气功师声称其
精气可化生人。气功不是化气为人 , 而是让人得气而健康。 说精气可化生为人 , 又如何
去理解气功之气呢? 这倒给我一个启示 , 要理解 《内业》 , 先请练练气功 , 看看气功上怎
么说的。
气功治病 , 是靠病人自己得气。 《问题》 之病 , 要靠自己去得气疗之。我以为 , 理解
《内业》 还是先从气功学、 或养生学、 或中医学的角度弄清全文大旨 , 然后再深入研究。
当然我的理解也不是没问题 , 恳请 《问题》 的作者就 《内业》 全文大旨方面与笔者讨论。
我以为 , 许多哲学问题的解决不是靠哲学本身 , 而是靠哲学之外的科学。跳出专注于哲
学讨论的圈子 , 从科学的角度来观照哲学的讨论 , 这也就是为什么要求先从科学角度弄
清 《内业》 大旨的原因。
(作者单位: 厦门大学哲学系 ) 　　　
(责任编辑: 于孔宝 ) 　　　　　　
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